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Uvod

Tuto pfipominku podavam jako obcan obce Obyctov, ktery zde dlouhodobé Zije a ma k mistni krajiné
i prostifedi osobni vztah.

Kraj Vysocina povaZuji za jedinecné misto diky jeho klidu, Cistoté a typickému pfirodnimu razu, ktery
je soucasti nasi identity i kvality Zivota.

Je potfeba pfipomenout, Ze obyvatelé Obyctova uz v minulosti opakované odmitli vystavbu vétrnych
elektraren v katastru obce, a to prave kvili snaze zachovat plvodni krajinny raz Vysociny. Tento
postoj je dlouhodoby a mél by byt respektovan i pfi posuzovani zameéru v sousednim Sazominé.
Navzdory tomu nebyl nazor mistnich obyvatel ani okolnich obci dostate¢né zohlednén. Projekt se
zda byt prosazovan hlavné v zajmu soukromého investora, zatimco moZné dopady na krajinu, kvalitu
Zivota a hodnotu nemovitosti v okoli jsou bagatelizovany.

Z téchto divod( povaZuji za nutné vyjadfit nesouhlas s pfedlozenou dokumentaci EIA, ktera podle
meého nazoru neposkytuje Uplny, nestranny ani odborné dostateény obraz o skute¢nych dopadech
planovanych vétrnych elektraren.

1. Rozpor mezi Ministerstvem obrany a Ufadem pro civilni letectvi

Ministerstvo obrany poZaduje Sedé provedeni turbin s ¢ervenymi pruhy a reflexnimi prvky, zatimco
Urad pro civilni letectvi trva na bilém natéru lopatek, gondoly a horni ¢asti stozaru.

Veskeré vizualizace a textova i graficka ¢ast dokumentace EIA vsak pocitaji vyhradné s neutralné
Sedou variantou bez reflexnich prvkd, ¢ervenych pruh( a prekazkovych svétel.

To znamena, Ze EIA hodnoti jinou podobu stavby, nez jaka bude skutecné realizovana, a tedy
neposuzuje redlné vlivy na krajinu, viditelnost a obyvatelstvo.

Dokud nebude tento rozpor mezi zavaznymi stanovisky oficidlné vyporadan a do dokumentace
zapracovana skutecnd podoba vétrnych elektraren, nelze objektivné hodnotit jejich dopady.

2. Vizualni vlivy — odlesky a blikani
Redlna podoba turbin zahrnuje ¢ervené reflexni pruhy a synchronizovana prekazkova svétla:
¢ ve dne budou na gondolach blikat bilé zablesky vysoké intenzity,
¢ v noci budou blikat ¢ervené zablesky, doplnéné o dalsi svétla na stozarech.
VSechna svétla maji byt synchronizovana napfi¢ lokalitou, coZ znamena vyrazné svételné znecisténi
viditeIné na kilometry daleko.
V kombinaci s otacejicimi se listy vznika stroboskopicky efekt, ktery maze plsobit rusivé a zdravotné
nepfizniveé.
Dokumentace EIA tuto zasadni skute¢nost vliibec nehodnoti.

3. Hluk

Hlukova studie v dokumentaci neodpovida realité. Nefesi kumulaci s jinymi zdroji hluku a podceniuje
noc¢ni provoz.

Obavam se, Ze hluk v noci narusi klid a spanek obyvatel Oby¢tova.



Zadam proto novou hlukovou studii se zaméfenim na noéni dobu a zavazna opatteni (napf. omezeni
vykonu nebo vypinani turbin v noci).

4. Mihani stinti (shadow flicker)

Vypocty v dokumentaci pripoustéji, Ze na nékterych mistech mlze dochazet k mihani stinti az 42
minut denné, coz prekracuje doporucené limity.

To je pro Zivot v obci nepfijatelné.

Zadam proto, aby byla stanovena povinnost vybavit turbiny automatickym systémem, ktery pfi
dosazeni limit0 zajisti jejich odstaveni.

5. Vliv na pfirodu

Dokumentace priznava, ze by mél probéhnout nékolikalety monitoring ptak( a netopyrd, ale presto
nebyl proveden.

Bez téchto udajl neni mozné seridzné posoudit riziko pro chranéné druhy.

6. Krajinny raz a charakter Vysociny

Kraj Vysocina dlouhodobé deklaroval, Ze vystavbu vétrnych elektraren nepodporuje a v Uzemnich
dokumentech byl tento postoj promitnut.

Obyvatelé byli ujistovani, Ze Vysocina zlstane krajinou bez téchto technickych dominant.

Soucasny projekt jde proti tomuto pfistupu a pUsobi jako zklamani a ztrata davéry obyvatel.

Navic dokumentace EIA posuzuje pouze Sedou variantu bez reflexnich prvk( a blikajicich svétel, coz
neodpovidd realné podobé.

Zadam proto nové a nestranné posouzeni vlivu na krajinny rdz, véetné fotomontaZi z Oby¢tova a
okolnich obci, a vyhodnoceni souladu projektu s drivéjsi politikou Kraje Vysocina.

7. Zemédélska ptida
Projekt zasahuje do pudy I. tfidy ochrany. Dokumentace nevysvétluje, pro¢ by mél mit komeréni
projekt prednost pied ochranou nejkvalitnéjsi zemédélské pady.

8. Likvidace a odpady

Rotorové listy jsou vyrobeny z kompozitnich material(, které se obtizné recykluji.

Béhem provozu navic mliZze dochazet k uvolfiovani mikroplastd a chemickych latek do prostredi.
Dokumentace toto riziko zcela opomiji.

9. Mikroklima a bezpecnost
Velké turbiny mohou ménit proudéni vzduchu, zvySovat turbulence a v zimé predstavuji riziko
odmrstovani ledu z lopatek. Ani tyto vlivy nebyly v dokumentaci posouzeny.

10. Zdravi obyvatel
Dokumentace se vibec nevénuje vlivu na zdravi lidi. Pfitom hluk, blikani, mihani stint a mikroplasty
jsou faktory, které mohou zplsobovat stres, nespavost, bolesti hlavy a dalsi zdravotni obtize.

11. Hodnota nemovitosti

Dokumentace se otazkou dopadui na hodnotu dom(l a pozemkl nezabyva, prestoze je z praxe
znamo, ze v okoli vétrnych elektraren cena nemovitosti obvykle klesa.

Chapu, Ze pfimé ekonomické dopady nejsou formalni soucasti EIA, ale pokles hodnoty domd je
primym duasledkem zhorseni kvality Zivotniho prostredi — hluku, blikani, vizudIni zatéze a
stroboskopického efektu.

Tento dopad je realny a mél by byt zohlednén v ramci posuzovani vlivi na obyvatelstvo a kvalitu
Zivota.



12. Proces a nestrannost

Stanoviska sousednich obci, které projekt odmitaji, byla v dokumentaci pouze formalné vyporadana.
Nenasel jsem Zadny dlikaz o tom, Ze by okolni obce se stavbou souhlasily.

Cely proces plsobi dojmem, Ze je zde davana prednost podnikatelskému zajmu investora a
ekonomickym zajmum kraje pfed nazorem obyvatel, ktefi v tomto Gzemi skutecné Ziji.
Dokumentace navic bagatelizuje negativni vlivy a viibec nereflektuje rozpor mezi stanovisky
Ministerstva obrany a Ufadu pro civilni letectvi.

To vyvolava vainé pochybnosti o nestrannosti a objektivité celého posuzovani.

Zadam proto, aby bylo svoldno vefejné projednani pfimo v dotéené lokalité, kde dostanou prostor
obyvatelé i obce, jejichZ nazor byl dosud prehlizen.

Zavér
Z vyse uvedenych divodi povaZuji dokumentaci EIA v soucasné podobé za nedivéryhodnou,
necobjektivni a zpracovanou povrchné, bez dostate¢né odborné hloubky a respektu k zavaznym
stanoviskim dotc¢enych organt.
Studie posuzuje variantu, kterd neodpovida skute¢nému technickému ani vizualnimu feSeni zdaméru,
a tedy ani realnym vlivim na krajinu, viditelnost a obyvatelstvo.
Takto zpracovany dokument nelze povaZovat za podklad, ktery by mohl slouZit k odpovédnému
rozhodovani o tak rozsahlém zasahu do tzemi.
Z4dam proto Krajsky Urad Kraje Vysocina, aby:
1. konstatoval, Ze pfedloZend dokumentace EIA je vnitiné rozporna, neuplna a nedivéryhodna,
2. anazéakladé uvedenych skutecnosti vydal negativni zavérecné stanovisko EIA k zaméru
LVétrné elektrarny Sazomin (VYS1316)“.

S pozdravem,



